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PRZESTRZENNE ZRÓŻNICOWANIE DOCHODÓW WŁASNYCH  
W BUDŻETACH GMIN WOJEWÓDZTWA ŚLĄSKIEGO 
 
Дусь Э. Пространственная дифференциация собственных доходов гмин Силезского воеводства. В статье пред-
ставлена характеристика собственных доходов, которые в основном определяют экономический потенциал гмин. Удель-
ный вес собственных доходов отличается большим пространственным разнообразием и колеблется от 19% до 80% 
бюджетных доходов (рис.1). Более высокая степень дифференциации доходов отмечается в границах от 398 зл. до 
3070 зл. на одного жителя гмины (рис. 2). Отмеченные различия зависят прежде всего от типа самоуправлямой еди-
ницы – наименьшие показатели характерны обычно для сельских гмин, а наиболее высокие – для городских гмин на 
правах уездов (табл. 1). Пространственные различия в различных типах гмин являются следствием воздействия при-
родных условий географической среды, экономико-географического положения и динамики социально-экономи-
ческих процессов, которые создают комплекс локальных условий развития.   
 
Duś E. Spatial diversity of self-incomes in commune’s budgets of Silesian Voivodeship. This study performs the de-
scription of self-incomes, which mainly decides about commune’s economical potential. Proportional share of self-incomes 
has big spatial differences from 19% up to 80% of budget incomes (fig. 1). Still bigger variation shows its level between 398 
PLN and 3070 PLN per capita (fig. 2). The differences depend mainly on council unit type – the lowest indexes belong 
usually to rural communes and the highest ones have urban communes on district laws (tab.1). Diversity in particular types of 
communes is a result of geographical environment terms, spatial location and the progress of social and economical pro-
cesses, which create the group of local development factors together.  
 





W opracowaniu przedstawiono charakterystykę docho-
dów własnych, które głównie decydują o potencjale eko-
nomicznym gmin. Procentowy udział dochodów włas-
nych charakteryzuje duże zróżnicowanie przestrzenne od 
19% do 80% wpływów budżetowych (rys. 1). Jeszcze 
większą zmienność wykazuje ich poziom w granicach od 
398 zł do 3070 zł na jednego mieszkańca gminy (rys. 2). 
Różnice zależą głównie od typu jednostki samorządowej 
– najniższe wskaźniki charakteryzują zazwyczaj gminy 
wiejskie, a najwyższe gminy miejskie na prawach powia-
tów (tab. 1). Zróżnicowanie w poszczególnych typach 
gmin jest wynikiem warunków środowiska geograficz-
nego, położenia i przebiegu procesów społeczno-gospo-
darczych, które razem tworzą zespół lokalnych warun-





Ważnym elementem transformacji ustrojowej po roku 
1989 było przywrócenie samorządu terytorialnego ja-
ko lokalnej władzy. Zgodnie z ustawą o samorządzie 
terytorialnym, władze lokalne prowadzą samodzielną 
gospodarkę finansową na podstawie budżetu uchwa-
lanego przez Radę Gminy na okres jednego roku. Bu-
dżet gminy określa priorytety władz lokalnych i jest nie-
zależny od budżetów państwa oraz innych jednostek 
samorządowych (powiat, województwo). Wpływy budże-
towe obejmują trzy główne pozycje: dochody własne, 
subwencje i dotacje. Przedmiotem analizy w niniej-
szym artykule są dochody własne w budżetach gmin 
województwa śląskiego, które obejmuje 167 podsta-
wowych jednostek samorządowych (gmin), w tym: 96 
wiejskich, 22 miejsko-wiejskich, 30 miejskich oraz 19 
miast na prawach powiatu. Te ostatnie wykonują za-
dania powiatu i dlatego uzyskują dochody ze źródeł 
przekazanym gminom i powiatom. Z drugiej strony 
ich ustrój, działanie organów oraz zasady nadzoru są 
właściwe dla samorządów gminnych. Praca zawiera 
wyniki badań nad wielkością dochodów w poszcze-
gólnych typach gmin.  
Celem opracowania jest analiza przestrzennego 
zróżnicowania udziału dochodów własnych w budże-
tach i ich poziomu na jednego mieszkańca w różnych 
typach gmin. W badaniach wykorzystano informacje 
statystyczne Banku Danych Regionalnych 
(www.stat.gov.pl/katow). W celu ograniczenia wpły-
wu nadzwyczajnych, jednorazowych wpływów w nie-
których latach, do analizy wybrano średnie roczne do-
chody uzyskiwane przez poszczególne gminy w la-
tach 2006–2008. W okresie tym nie było istotnych 
zmian w przepisach dotyczących finansów gmin, a róż-
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nice są wynikiem zmian stawek podatków i opłat lo-
kalnych, wprowadzanych w poszczególnych gminach 
oraz stosunkowo niskiego poziomu inflacji. W postę-
powaniu badawczym zastosowano wskaźniki trakto-
wane jako mierniki zjawisk społeczno-gospodarczych 
i finansowych. Na tym tle starano się określić prawi-
dłowości istniejące między strukturą społeczno-gos-
podarczą, a poziomem uzyskiwanych własnych wpły-
wów budżetowych oraz wskazać na niektóre czynniki 





W Polsce obowiązuje mieszany model finansowania sa-
morządu terytorialnego, który z jednej strony polega na 
przypisaniu samorządom dochodów lokalnych, a z dru-
giej – na wspomaganiu finansowym gmin dotacjami, 
subwencjami lub innymi formami zasilania. Dlatego 
wśród wpływów budżetowych najogólniej wyróżnia się 
dochody własne i zewnętrzne. Dochody zewnętrzne 
obejmują głównie subwencję ogólną oraz dotacje ce-
lowe na zadania własne i zlecone gminie. Ponadto jed-
nostki samorządowe mogą pozyskiwać środki z różnych 
programów i funduszy głównie z Unii Europejskiej. 
Konieczność wspomagania dochodów budżetowych 
władz lokalnych wynika z różnic w warunkach natu-
ralnych, jakimi dysponują gminy, położenia geogra-
ficznego, ze sposobów zagospodarowania terenu, jak 
i z różnego stopnia wyposażenia gmin w elementy 
infrastruktury technicznej ekonomicznej i społecznej, 
a przede wszystkim posiadanego potencjału w zakre-
sie produkcji i świadczenia usług (BROL, 2005; STA-
SZEWSKA, 2005; DUŚ, 2009). Dotacje i subwencje są 
instrumentem oddziaływania na lokalnie zróżnicowa-
ne warunki rozwoju. Taki dodatkowy sposób wspo-
magania ma m. in. zapobiegać zbytniej nierównomier-
ności wpływów, wynikających z potencjału społecz-
no-gospodarczego gmin i odmiennych możliwości gmin 
w pozyskiwaniu dochodów własnych. Istniejące dys-
proporcje rozwojowe mogłyby uniemożliwić wyko-
nanie nałożonych na samorządy zadań. Dotowanie ma 
również na celu wspomaganie znaczących przedsię-
wzięć w zakresie rozwoju infrastruktury, których sa-
morządy nie byłyby w stanie samodzielnie realizować. 
Subwencjonowanie, a zwłaszcza dotowanie, ogra-
nicza do pewnego stopnia samodzielność gmin, gdyż 
środki zewnętrzne mają bardziej sztywne przeznaczenie 
i są traktowane jako wydatki stałe, związane z utrzy-
maniem stanu majątkowego, bieżącym administrowa-
niem i funkcjonowaniem życia na terenie gminy. Z dru-
giej strony te formy wspomagania poprawiają sytuację 
gmin o niskich dochodach własnych, do których rela-
tywnie częściej kierowane są większe środki. 
Złożona konstrukcja przydzielania dla poszcze-
gólnych gmin subwencji o charakterze wyrównawczym 
sprawia, że na skutek uchwalenia niższych stawek przez 
Radę Gminy – i tym samym zmniejszenia wpływów  
z podatków i opłat lokalnych – relatywnie obniża się jej 
wielkość. Podstawowa część subwencji tzw. oświato-
wej zależy od zadań gmin w zakresie edukacji, które 
określa liczba uczniów oraz kwalifikacje nauczycieli. 
Zależy ona także od liczby ludności i jest relatywnie 
wyższa w gminach o większej liczbie ludności, gdyż 
z reguły wyższe są koszty świadczenia w nich usług ko-
munalnych. Mniejszy udział w budżetach mają dota-
cje, których wydatkowanie, w odróżnieniu od subwen-
cji, ma charakter celowy. Część środków jest zazwy-
czaj przeznaczana na dofinansowanie zadań własnych, 
a inna na zadania, które zostały przekazane do realiza-
cji samorządom przez administrację rządową (PA-
TRZAŁEK, 1995; JASTRZĘBSKA, 2000). Wynikiem prze-
kazywanych przez państwo środków w postaci sub-
wencji i dotacji jest znaczne zniwelowanie dyspro-
porcji w układzie podmiotowym i przestrzennym do-
chodów budżetowych (tab. 1). 
 
 
Tabela 1. Struktura i poziom dochodów budżetowych na jednego mieszkańca według typów gmin 
Table 1. Structure and level of budget incomes per capita according to commune’s types 
 
Własne Dotacje Subwencje Razem Własne Dotacje Subwencje Razem  































































Razem 54,1 13,9 32,0 100,0 1228 298 675 2201 





Dochody własne są różnie definiowane, przy czym 
najogólniej określa się je jako te wpływy budżetowe, 
które trwale są związane z dochodami władz lokalnych 
oraz oddane do ich dyspozycji w całości i beztermino-
wo (GORZYM-WILKOWSKI W. i in., 1999). Regulacje 
prawne w zakresie finansów publicznych gwarantowa-
ły jednostkom samorządu terytorialnego udziały w do-
chodach publicznych w zależności od zadań, jakie re-
alizowały w poszczególnych fazach transformacji ustro-
jowej i gospodarczej. W okresie kształtowania zasad sa-
morządu terytorialnego udział dochodów własnych był 
zróżnicowany, co wynikało z licznych zmian ustawo-
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wych zasad finansowania gmin, różnych sposobów na-
liczania poszczególnych składników budżetu, rozsze-
rzania zakresu zadań własnych samorządu terytorial-
nego oraz zmieniającego się poziomu inflacji (RUŚ-
KOWSKI, 1994; SWIANIEWICZ, 1999; MOTEK, 2006; 
HELLER, 2008). W ostatnich latach postępowała wzglę-
dna ustawowa stabilizacja w zakresie dochodów i wy-
datków budżetowych.  
Wielkość i udział dochodów własnych w budże-
cie wskazują na potencjał ekonomiczny gminy, który 
określa perspektywy rozwoju lokalnego. Poziom docho-
dów jest uwarunkowany zespołem różnorodnych czyn-
ników, wśród których na uwagą zasługują umiejętność 
zarządzania gminą, aktywność jej mieszkańców oraz 
zespół czynników, określanych mianem lokalnych wa-
runków gospodarowania. Niski udział dochodów włas-
nych ogranicza zakres funkcjonowania samorządu te-
rytorialnego, gdyż zdany jest on w znacznym stopniu 
na redystrybucję dochodów z budżetu państwa. J. 
HELLER (2008) formułuje tezę, że na obszarach wiej-
skich dochody własne są zróżnicowane zgodnie z eta-
pami rozwoju regionów, natomiast dochody, których 
źródłem są dotacje i subwencje, służą jedynie zmniej-
szaniu dysproporcji regionalnych. 
Dochody przynależne gminie, nazywane najczęś-
ciej podatkami i opłatami lokalnymi, obejmują wiele 
tytułów, które w literaturze przedmiotu są różnie kla-
syfikowane (RUŚKOWSKI, 1994; GORZYM-WILKOWS-
KI W. i in., 1999; MOTEK, 2006). W niniejszej pracy 
do celów analitycznych przyjęto podział dochodów 
własnych na cztery podstawowe grupy: 
- dochody z podatków stanowiące 34,1% w struktu-
rze dochodów własnych, są dla 21% gmin głów-
nym źródłem wpływów budżetowych, 
- udziały w podatkach budżetu państwa od osób fi-
zycznych (PIT) i prawnych (CIT) z udziałem 45,2% 
w strukturze są silnie skorelowane z liczbą ludności 
i udziałem aktywnych zawodowo; stanowią główne 
źródło dochodów dla 77% gmin,  
- dochody z posiadanego majątku i świadczonych 
usług stanowią 10,7% dochodów własnych, przy czym 
24% jednostek samorządowych, w większości miast 
lub zurbanizowanych gmin wiejskich dysponują-
cych znacznym majątkiem komunalnym, przekracza 
tę wartość o 50%, 
- pozostałe opłaty lokalne stanowią 9,7% w struk-
turze i mają większe znaczenie w przypadku 22% 
gmin; szczególną rolę odgrywa opłata eksploata-
cyjna związana z wydobywaniem surowców mine-
ralnych, która stanowi główne źródło dochodów trzech 
gmin, a innym przysparza ponad 15% dochodów 
własnych; z opłaty klimatycznej korzystają niektó-
re miejscowości turystyczne, a z targowej – gminy 
nadgraniczne. 
Bezwzględna wielkość dochodów wpływa na róż-
nicowanie możliwości realnego oddziaływania na roz-
wój gmin. W latach 2006–2008 średnia wielkość do-
chodów własnych w gminach zawierała się w bardzo 
szerokim zakresie: od 1,4 mln zł (Koszarawa) do 
788,7 mln zł (Katowice). Z ogólnej liczby 167 gmin 
najwięcej (35%) uzyskuje mniej niż 10 mln zł, w tym 
dosyć liczna grupa (14%) poniżej 5 mln złotych. 
Podobna liczebnie grupa (34%) osiąga dochody wła-
sne w wysokości 10–20 mln zł, a pozostałe 31% – 
ponad 20 mln zł, w tym więcej niż 100 mln zł uzy-
skało 18 jednostek, co stanowiło 11% ogólnej liczby 
gmin.  
Wielkość własnych dochodów budżetowych zale-
ży głównie od potencjału ludnościowego. Największe 
wpływy uzyskują miasta na prawach powiatu, wśród 
których wyróżniają się Katowice, pełniące funkcje me-
tropolitalne. W strukturze ich wpływów budżetowych 
podatek dochodowy od osób fizycznych i prawnych 
stanowi 55%, a 27% – dochody z podatków lokalnych, 
które są nierozerwalnie związane z liczbą mieszkań-
ców i przedsiębiorstw funkcjonujących na terenie mia-
sta. Poza Gliwicami (456 mln zł) dochody własne Ka-
towic są ponad 2-krotnie wyższe niż w innych dużych 
miastach regionu, wśród których kolejne miejsca zaj-
mują: Sosnowiec – 369 mln zł, Częstochowa – 359 
mln zł, Bielsko-Biała – 351 mln zł, Zabrze – 322 mln 
zł i Dąbrowa Górnicza – 305 mln złotych. Z kolei 
najniższe wpływy w tej grupie miast odnotowały Pie-
kary Śląskie – 79 mln zł i Świętochłowice – 70 mln 
złotych. 
W budżetach 30 gmin miejskich najwyższe do-
chody własne uzyskują miasta średniej wielkości, bę-
dące siedzibami powiatów ziemskich, a mianowicie: 
Będzin – 104 mln zł, Racibórz – 89 mln zł, Tarno-
wskie Góry – 85 mln zł, Mikołów – 81 mln zł i Za-
wiercie – 79 mln złotych. Wśród miast z najniższymi 
dochodami znajdują się małe, liczące poniżej 20 tys. 
mieszkańców, w tym: Wojkowice – 13 mln zł, 
Szczyrk – 11 mln zł, Poręba – 10 mln zł oraz Kalety 
– 6,4 mln złotych.  
Za sprawą dobrze uprzemysłowionych miast w gru-
pie 22 gmin miejsko-wiejskich najwyższe dochody 
własne osiągnęły: Pszczyna – 72 mln zł, Czechowice-
Dziedzice – 64 mln zł i Czerwionka-Leszczyny – 47 
mln zł, a wyraźnie już niższe: ośrodki pełniące funk-
cje centralne dla słabiej rozwiniętego zaplecza wiejs-
kiego. Połowa z nich uzyskuje mniej niż 10 mln zł (So-
śnicowice, Toszek, Ogrodzieniec, Woźniki, Krzepice, 
Koniecpol, Żarki, Pilica) z najniższymi wpływami  
w gminach Szczekociny – 6,3 mln zł i Krzanowice – 
3,9 mln złotych.  
W grupie 96 wiejskich jednostek samorządowych 
najwyższe dochody własne osiągnęły gminy górni-
cze, korzystające w dużym zakresie z opłaty eksplo-
atacyjnej z tytułu wydobywania na ich terenie węgla 
kamiennego: Pawłowice – 34 mln zł, Gierałtowice – 
33 mln zł, Świerklany – 20 mln zł, Suszec – 18 mln zł, 
Ornontowice – 17 mln zł oraz Marklowice i Chełm 
Śląski – po 16 mln zł. Ponadto są to gminy bardziej 
uprzemysłowione, o dużym zaludnieniu: Gorzyce – 
20 mln zł, Jasienica – 19 mln zł, Zbrosławice – 16 
mln zł, lub związane z działalnością uzdrowiskową: 
Goczałkowice – 16 mln złotych. Najniższe dochody 
własne w budżetach, nie przekraczające 3 mln zł, są 
charakterystyczne dla słabo zaludnionych terenów pe-
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ryferyjnych. Największe ich zgrupowanie tworzą rol-
nicze gminy w północno-wschodniej (Irządze, Dąbro-
wa Zielona, Niegowa, Żarnowiec, Lelów) oraz w pół-
nocno-zachodniej części regionu w powiecie kłobu-
ckim, w których dochody są nieco wyższe, lecz nie 
przekraczają 5 mln złotych. Inne skupienie obejmuje 
gminy górskie.  
 
 
POZIOM DOCHODÓW WŁASNYCH 
 
Dochody własne stanowią średnio 54,1% w struktu-
rze dochodów budżetowych, lecz wykazują różnice  
w zależności od typu gminy (tab. 1). W latach 2006–
2008 najniższy odsetek – 48,3% – był w gminach wiej-
skich i niewiele wyższy – 51,3% – w miejsko-wiejs-
kich. Relatywnie są to dosyć wysokie wskaźniki, gdyż 
w latach 2003–2006 w Polsce w gminach wiejskich 
udział ten wynosił 36% (HELLER, 2008). Obliczony 
dla wszystkich gmin współczynnik zmienności wyno-
si 27,6% i wskazuje na niezbyt dużą zmienność przes-
trzenną. Wyższą zmienność (45,6%) wykazują docho-
dy własne na jednego mieszkańca, który to wskaźnik 
lepiej oddaje rzeczywisty potencjał i możliwości roz-
wojowe gmin. Średni ich poziom to 1228 zł, przy 
widocznych znacznych różnicach pomiędzy typami 
samorządów. 
Wysoki udział dochodów własnych jest wspólną 
cechą wszystkich miast (rys. 1). Ponadto wszystkie 
miasta, zarówno na prawach powiatu jak i gminy miej-
skie, odznaczają się bardzo niskim (8,7%) współczyn-
nikiem zmienności przestrzennej. W większości miast 
na prawach powiatów udziały mieszczą się w zakre-
sie 60–70%, a powyżej 70% – w pięciu (z najwyż-
szymi wartościami – po 73% – w Katowicach i w Dą-
browie Górniczej oraz po około 70% – w Gliwicach, 
Mysłowicach i Tychach. Gminy te osiągają również 
najwyższe wartości na jednego mieszkańca (Katowi-
ce – 2538 zł, Dąbrowa Górnicza – 2363 zł, Gliwice – 
2346 zł). Najniższe wartości przyjmują w Częstocho-
wie – 55% oraz – po 56% dochodów budżetowych –
w Świętochłowicach i w Chorzowie i nieco ponad 60% 
– w Piekarach Śląskich i Bytomiu, co również znaj-
duje odzwierciedlenie po przeliczeniu na 1 mieszkańca 
(Świętochłowice – 1270 zł, Piekary Śląskie – 1333 zł 
oraz Bytom i Częstochowa – po około 1500 zł). 
W zdecydowanej większości (80%) gmin miejs-
kich dochody własne stanowią ponad 70% wpływów 
budżetowych, a niewiele niższe w kilku innych. Naj-
wyższe udziały notują: Mikołów – 79%, Miasteczko 
Śląskie – 78% oraz Łaziska Górne – 77%. Są to za-
zwyczaj ośrodki wyspecjalizowane o dominującej fun-
kcji przemysłowej związanej z górnictwem węgla ka-
miennego i hutnictwa, a także z działalnością usługo-
wą (Ustroń – 75%, Wisła – 73%). Najwyższymi war-
tościami – po około 2 tys. zł na mieszkańca – odzna-
cza się zarówno grupa miast z funkcją przemysłową 
(Miasteczko Śląskie, Łaziska Górne, Imielin, Bieruń), 
jak również wykształconą funkcją turystyczną (Szczyrk, 
Ustroń) lub bardziej zróżnicowanym układzie działal-
ności (Sławków, Mikołów). Średni poziom dochodów 
własnych na mieszkańca notują miasta pełniące funk-
cje administracji powiatowej oraz centrów kultural-
nych i edukacyjnych poziomu okręgowego oraz mają- 
 
 
Rys. 1. Procentowy udział dochodów własnych w budżetach 
gmin: 
1 – powyżej 70, 2 – 60–70, 3 – 50–60, 4 – 40–50, 5 – 30–
40, 6 – poniżej 30 
Fig. 1 Proportional share of self-incomes in commune’s 
budgets: 
1 – more then 70, 2 – 6 –70, 3 – 50–60, 4 – 40–50, 5 – 30–
40, 6 – less then 30 
 
ce pozycję znaczących ośrodków gospodarczych, z więk-
szą liczbą ludności i działających firm (Cieszyn, Raci-
bórz, Tarnowskie Góry, Wodzisław Śląski, Żywiec). 
Niższe wartości są znamienne dla miast o dominujących 
w przeszłości funkcjach przemysłowych, związanych 
z tradycyjnymi rodzajami wytwórczości w górnictwie 
(Pszów, Rydułtowy) lub przeżywających kryzys dzia-
łach przemysłu maszynowego (Kalety, Myszków, Po-
ręba). Mają one również najniższe udziały (Kalety – 
49%, Myszków – 56%) własnych dochodów budże-
towych. Gminy miejskie odznaczają się wyraźnie wyż-
szym (24,8%) współczynnikiem zmienności dochodów 
na 1 mieszkańca miast, co świadczy o istnieniu znacz-
niejszych różnic w ich potencjale finansowym.  
Mniej zróżnicowany poziom dochodów własnych 
i ich udział notują gminy miejsko-wiejskie, określa to 
18,5% współczynnik zmienności, który w przelicze-
niu na jednego mieszkańca (24,6%) jest niewiele wyż-
szy. Przy średnim udziale 51,3% najwyższe wskaź-
niki – po około 70% – odnotowały gminy Czechowi-
ce-Dziedzice, Siewierz i Pszczyna, a dalsze trzy (Sko-
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czów, Sośnicowice, Czerwonka-Leszczyny) – ponad 
60% własnych wpływów budżetowych. Przemysłowy 
charakter ośrodków będących siedzibami tych gmin, 
pozwala uzyskiwać wpływy w wysokości 1400–1500 zł, 
w przeciwieństwie do miast z rolniczym otoczeniem – 
z najniższymi dochodami własnymi w granicach 740–
750 zł na mieszkańca. Większość gmin tego typu (Ko-
niecpol, Pilica, Szczekociny, Żarki) w północnej częś-
ci województwa osiąga dochody własne stanowiące 
poniżej lub nieco powyżej 40%, podobnie jak i rolni-
cza gmina Krzanowice w powiecie raciborskim z naj-





Rys. 2. Dochody własne gmin w złotych na jednego miesz-
kańca: 
1 – powyżej 2000, 2 – 1600–2000, 3 – 1200–1600, 4 – 
800–1200, 5 – poniżej 800 
Fig. 2. Commune’s self-incomes in PLN per capita: 
1 – more then 2000, 2 – 1600–2000, 3 – 1200–1600, 4 – 
800–1200, 5 – less then 800  
 
      Udział dochodów własnych jest najbardziej zróż-
nicowany w budżetach najliczniejszej grupy gmin wiej-
skich, w których odsetki obejmują znaczny zakres od 
19% w gminie Niegowa w powiecie myszkowskim do 
80% w gminie Gierałtowice oraz ponad 75% (Chełm 
Śląski, Ornontowice) położonych na obrzeżach konur-
bacji katowickiej oraz Marklowice – w aglomeracji 
rybnickiej. Podobnie poziom w przeliczeniu na miesz-
kańca zawiera się w bardzo szerokich granicach od 
398 zł w gminie Niegowa do ponad 3 tys. zł w tych 
samych gminach górniczych (Chełm Śląski, Gierałto-
wice, Ornontowice, Marklowice). Są to jednocześnie 
wskaźniki brzegowe w całym regionie. Spośród wszys-
tkich typów, gminy wiejskie charakteryzuje najwyż-
szy współczynnik zmienności przestrzennej, który wy-
nosi 30,4% wobec jeszcze wyższego (52,8%) dla wska-
źników na jednego mieszkańca. Wskazuje to na dużą 
rolę wielorakich czynników w kształtowaniu poten-
cjału ekonomicznego wiejskich jednostek samorzą-
dowych.  
Tylko 25% gmin wiejskich pozyskuje ponad 60% 
wpływów na własnym terenie, a głównym źródłem 
dochodów budżetowych dla 60% gmin są środki w po-
staci subwencji i dotacji. Dosyć liczna grupa (33%) 
gmin osiąga mniej niż 40%, w tym 9 – poniżej 30% 
własnych dochodów budżetowych. Ich funkcjonowa-
nie jest uzależnione od transferu środków finanso-
wych z budżetu państwa. Wśród 96 gmin wiejskich 38% 
uzyskuje ponad 1 tys. zł w przeliczeniu na jednego 
mieszkańca. Dalsze 22% gmin osiąga 800–1000 zł, 
dosyć liczna grupa 33% jednostek samorządowych 
osiąga niski poziom dochodów własnych w granicach 
600–800 zł, a pozostałe 7% uzyskuje mniej niż 600 zł 
na jednego mieszkańca.  
Przestrzenne rozmieszczenie wielkości wskaźnika 
dochodów własnych na mieszkańca tworzy układ kon-
centryczny z widoczną stratyfikacją przestrzenną i wy-
raźnie zaznaczonymi strefami w poszczególnych czę-
ściach regionu (rys. 2). Strefę o najwyższym pozio-
mie dochodów w centralnej części regionu tworzą 
miasta konurbacji katowickiej i rybnickiej oraz Biel-
sko-Biała wraz z bezpośrednio przylegającymi do nich 
mniejszymi miastami i gminami wiejskimi. Wszyst-
kie te jednostki czerpią wyższe dochody z istniejące-
go zainwestowania terenu, którego pochodną są za-
zwyczaj wysokie podatki od nieruchomości. Wokół 
strefy centralnej są położone gminy powiązane z ze-
społami miejskimi konurbacji katowickiej i aglomera-
cji rybnickiej oraz bardziej zaawansowanymi proce-
sami rozwoju gospodarczego. Strefę zewnętrzną two-
rzy tworzy liczna grupa jednostek samorządowych, 
złożona z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich o wyra-
źnie ograniczonych możliwościach w zakresie genero-
wania dochodów własnych. Obszary o najniższych do-
chodach własnych – poniżej 800 zł na 1 mieszkańca – 
tworzą trzy skupienia, obejmujące większość gmin  
w północnej części regionu oraz w okolicach Raci-
borza i Żywca, często ze znacznym udziałem działal-





Badanie mechanizmów finansowych w jednostkach sa-
morządowych może być pomocne w analizie procesów 
przemian społeczno-ekonomicznych (SITEK, 2008). 
Dochody własne są tym składnikiem działalności eko-
nomicznej gmin, który utrwala i rozwija zakres samo-
rządności terytorialnej, gdyż inne pozycje budżetowe 
posiadają zazwyczaj pewien zakres ograniczeń w ich 
wydatkowaniu. Udział dochodów własnych w budże-
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tach wykazuje silny związek korelacyjny ryx = 0,86 ze 
wskaźnikiem poziomu dochodów własnych na 1 mie-
szkańca, co odzwierciedla istniejące w regionie śląs-
kim możliwości rozwojowe gmin. Główne zadania 
gmin są związane z funkcjonowaniem administracji 
oraz utrzymaniem urządzeń i instytucji gospodarki ko-
munalnej, edukacji, pomocy społecznej i życia społe-
czno-kulturalnego, które służą zaspokojeniu zbiorowych 
potrzeb mieszkańców. Dysproporcje w skali i w efek-
tach ich oddziaływania uwarunkowań wewnętrznych 
sprawiają, że tempo rozwoju społeczno-gospodarcze-
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